Podobenstvi o marnotratném synu?
Lukas 15,11-32

Maéme pied sebou jedno z JeziSovych podobenstvi. Je to ptibéh, ktery se mozna nikdy nestal.
Je vSak moznd nejznamgjsi z pribehu, které Jezi§ vypravél. A je tak znamy, ze ndm piijde az
banaln¢ jednoduchy. A taky je. Ale je zaroven hluboky. Jde az na kost, na dien lidstvi. Snad
proto je nevyd&erpatelny a tak inspirujici. Zde doporucuji napf. obraz Adriany Simotové, ktery
je inspirovan prave timto ptibéhem. Ale zpét k piibehu.

Chtel bych zde ptipomenout par véci, které mozna znate, presto si je vSak dovolim zminit.
Mladsi syn ma dle zdkona pravo na jednu tietinu majetku otce. Toto pravo ma vSak az po
smrti otce. Tim, Ze si majetek vyminuje jest¢ za otcova zivota mu nepiimo fika: Tato, byl
bych radsi, kdybys uz umiel, protoze majetek, ktery mi ma poté piipadnout je pro mé
Druhd véc: Kdyz otec zdalky uvidi pfichdzet svého mladsiho syna, rozebéhne se za nim.
V moudrych knihdch jsem se docetl, ze ve starovékém Izraeli dospéli muzi nebé¢hali, az na
dvé vyjimky. 1. Muzi béhali do bitvy 2. Blazni béhali

V naSem pfibc¢hu se vystupuji tfi hlavni postavy. Otec, starsi, posluSny syn a mladsi syn,
kterému jsme si zvykli fikat marnotratny. Kdyz Jezi§ vypravi piibéh, zpravidla se v ném
muizeme a véfim, Ze i mame nalézt. Kdo su tedy ja v tomto piibéhu? A kym se citili byt prvni
posluchaci, kterym Jezi§ pfibéh vypravél? Na to musime hledat odpovéd’ sami, protoze to
Jezi§ nikde neosvétluje.

Prvni postavou je mladsi syn, kterému se fik4 marnotratny. Z toho, co jsme cCetli, ndm vychézi
jako mlady, naivni, nevdéény a hloupy, tak naivni a hloupy, az je zly. Po té, co si své
mladosti, naivity a hlouposti dostate¢né uzije a potadné padne na hubu, €ini cosi jako pokani,
vraci se a je piijat zpét.

Tu se nabizi otdzka: Takze ten mladsi syn su ja? A Bih je tim otcem, ktery mé pouze ze své
neuvéiitelné lasky ptijme zpét k sobe? Ano. To je jeden rozmér tohoto podobenstvi. A snad
kazdy z Vas, kdo tu dnes sedite, jste tenhle rozmér tohoto podobenstvi s Bohem prozili. A
myslim si, Ze to je zaklad veskerého kiestanstvi.

Je tu ale jesté druhd postava a druhy rozmér tohoto ptibehu. A sice ten druhy, star§i syn. My,
kteti toto podobenstvi uz tak dobfe zndme, mame sklon vnimat jej jako nemilosrdného
Clovéka, ktery nevidi, co je opravdu dulezité, na ¢em v Zivoté zaleZi a v ¢em je Zivot. Zkusme
se ale vzit do jeho situace. Mladsi synacek si odejde z domova s penézi, které mu spravné
jesté nenalezi a uziva si zivota, jak se patii. Zatimco ja zistavam jako jediny syn se svym
otcem a diu se od rdna do vecera a délam prvni posledni, protoze kdo, kdyz ne ja? A kdyz se
pak braska ze svéta vrati po té, co vSechno rozhazel, tatik ho pfijme, jakoZe nic, jakoZe se nic
nestalo. Nemam snad pravo byt naStvany? Planout hnévem az k smrti? Kde je jaka
spravedlnost? Vzdyt’ to ja su ten hodnej, mé by se mélo oslavovat!

A zde pfichézi ta divnd, nepochopitelnd a vzdycky znova piekvapujici BoZi optika, Bozi
pohled na véc. Ackoli se jednani starSiho syna zdad byt spravedlivé a pochopitelné, jsou tu
jesté vyssi hlediska nez je spravedlnost — a sice laska. Bih neni spravedlivy podle naSich
piedstav, Blh je milujici nad naSe ptfedstavy. Ten stars$i syn byl mozna vérny, spravedlivy a
poslusny, ale zaroven to byl zapskly, nest’astny, chladny a nastvany clovék. Kdyz se dozvi, ze
se doma oslavuje a On u toho neni, ne Ze by se Sel podivat, natoZ ptipojit k oslavam. At uz se
slavi cokoli. Posila si pro sluhu a toho se vyptava. Ani se dovniti nejde podivat. A kdyZ pro
n¢j sam Tata vyjde ven, vyvali se zné& to, co vném celé ty roky hnilo a doutnalo. Navic
obvinuje brachu z toho, ze prohytil majetek s dévkami. Tak to pfece bylo, ne? Tak jsme to



cetli. Tak jsme na to zvykli. Ale v tom piibéhu se to nepise. To fiké praveé az ten starsi syn. A
navic o svém bratru nemluvi ani jako o bratru. Rika mu ,,tenhle tvij syn*.

A nejsu ja tedy prave tenhle syn v tomto ptibéhu? Neni to mij obraz jen chvili po té, co mé
Btih piijal za syna? Ja mam strach, Ze je. Ze i ja jako kiestan puisobim, Ze cirkev se zda byt
spolkem slusnych, spravedlivych, snazivych dfic¢t na Bozi vinici, se kteryma se ale neda
vydrzZet, protoze to jsou studeni ¢umaci naStvani na svét. Sdm kazu o ladsce a o radosti ale
pfitom vypadam jako pravy opak. Jako bych pro sebe touzil po milosti ale pro ostatni
vyzadoval spravedInost.

Je tohle obraz kiestana, jaky Blh chce? Doufam, Ze ne.

Nakonec je tu tieti hlavni postava — Otec. V prvé fadé bezmezné milujici. A to do té miry, ze
nechd svého syna, aby se sdm rozhodl, jakym smérem v zivoté ptjde. Piestoze musel védét,
jak to dopadne. Muselo ho nesmirné bolet, kdyz vid¢l jit syna do zahuby. Miloval ho natolik,
ze ho nechal odejit, a na tolik, Ze mu posléze vSe odpustil a piijal ho s oslavami zpét. V tom
piibé¢hu ho otec nenechd ani domluvit, kdyz se syn snazi blekotat né¢jaké omluvy. Kdyz to
Clovek Cte, je tam az neuvétitelny zlom. Otec nefiké: Ja to védél, ja ti to fikal. Nefika mu nic
ale objimé ho a liba a uz chce jen oslavovat. Tak jako byl na zacatku naivni ten mladsi syn,
prijde mi ted’ az hloupé naivni ten otec. A piece je z JeziSova vypravéni jasné, ze praveé otec
jedna spravné. A nejsu snad tedy v tomto piib&hu ja ten Otec? Lépe feceno, nemél bych byt
tim otcem? Neni tohle ten spravny obraz kiestana? Nepocita Jezis s cirkvi takovychhle otci?
Komu je mnoho odpusténo, mnoho odpousti!

A tak mame pied sebou piib&h, ktery ukazuje tii roviny lidstvi a v kazdé mizu nalézt sebe. Co
je ale hlavni — Radost ze znovu nalezeného Zivota je vic nez spravedlivy hnév. Vzdyt v nebi
je vétsi radost nad jednim marnotratnym, ktery se vratil zpét, nez nad zastupy téch, ktefi se
vracet nepotiebuji.
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